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1. Вступ
Ефективне управління екологічною безпекою, у 
тому числі житлових приміщень, можливе лише на 
основі детальної та усебічної оцінки чинників форму-
вання екологічної небезпеки. Враховуючи той факт, 
що процес формування екологічної небезпеки багато-
факторний, доцільно при визначенні рівня екологічної 
безпеки застосовувати інтегральні показники, що ві-
дображають можливу негативну дію груп чинників не-
безпеки. Як відомо, людина у процесі життєдіяльності 
піддається впливу несприятливих чинників середо-
вища не лише в умовах виробництва, перебування на 
відкритому або урбанізованому просторі, але й пере-
буваючи у приміщеннях житлових будинків. За таких 
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рівня екологічної безпеки житлового 
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на оцінку якості житлового сере-
довища за екологічними чинниками, 
серед яких: фізичні, хімічні, мікроклі-
матичні та естетичні, а також доз-
воляє приймати управлінські рішен-
ня на основі результатів оцінки. При 
цьому фактичний вплив факторів 
екологічної небезпеки порівнюється з 
діючими нормативами якості жит-
лового середовища. Метод апробова-
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від рівня екологічної безпеки внутрішнього житло-
вого середовища. Отже контроль якості житлових 
приміщень за екологічними показниками є доцільним 
при визначенні загального рівня екологічної безпеки 
населення в урбанізованому середовищі. Необхідність 
оцінювання рівня екологічної безпеки житлових при-
міщень також може бути аргументована. Наприклад, 
необхідністю виконання завдань в системі екологічно-
го моніторингу атмосферного повітря, що полягають 
у визначенні внеску різних (зовнішніх, внутрішніх) 
джерел забруднення у значення загального показника 
забруднення середовища. Таким чином, проведення 
аналізу сукупності зовнішніх і внутрішніх чинників 
формування екологічної небезпеки житлових примі-
щень та визначення на цій основі певних інтегральних 
показників, що характеризують рівень екологічної без-
пеки середовища, є актуальним науково-практичним 
завданням.
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми
Загалом розв’язанню задачі оцінювання стану еко-
логічної безпеки житлових середовищ присвячені чи-
сельні роботи вчених з різних держав світу. Так Всес-
вітньою Організацією охорони Здоров’я в 1983 році, 
враховуючи зростання рівня занепокоєння розвитком 
проблеми екологічної безпеки людини в умовах жит-
лового середовища, розроблено концепції «синдром 
хворих будівель» і «синдром застосування шкідливих 
будівельних матеріалів» [1]. При цьому зміст поняття 
«шкідливості» або «екологічної чистоти» будівельних 
матеріалів і вибір актуальних методів оцінки цього по-
казника вимагає серйозних уточнень, що зазначається 
авторами [2, 3], які спрямовують результати свої дослі-
джень на часткове вирішення цих питань. 
Відома також значна кількість опублікованих ре-
зультатів досліджень якості повітря житлових серед-
овищ. У роботі [4] оцінюється ефективність роботи 
систем кондиціювання та вентиляції повітря житло-
вих приміщень. Вплив якості оздоблюючих матеріалів 
на якість повітря в середині приміщень розглянуто 
в роботі [5]. Авторами роботи [6] здійснено загальну 
оцінку комфортності міської квартири. Результати 
оцінювання впливу електромагнітного поля на об’єк-
ти соціальної інфраструктури та житлові будинки 
приведено в роботі [7]. У [8] розглянуто вплив елек-
тромагнітного поля станцій для мобільного зв’язку 
на території житлових районів. Окремо негативний 
вплив електромагнітного поля на здоров’я населен-
ня розглянуто в роботі [9]. Автори [10] розглядають 
забруднення приміщень лише радоном. Автори [11] 
окремо розглядають лише негативний вплив вогкості 
і цвілі. Вплив шуму на людей багатьма авторами має 
чисто медичний аспект. Так в роботі [12] зроблено 
оцінку впливу шуму на скорочення тривалості життя, 
скореговану за інвалідністю від інфаркту міокарда. 
Вплив на здоров’я підвищених рівней шуму автори 
поєднують з подальшою монетизацією [13]. У роботі 
[14] якість життя оцінюється показниками кількості 
населення, що мешкає в зоні шумового забруднення. 
Аналіз результатів досліджень представлених у вище-
зазначених роботах [2–14] слугує додатковим підтвер-
дженням актуальності питань оцінювання рівня еко-
логічної безпеки житлових приміщень за сукупністю 
чинників небезпеки. Однак при цьому такі результати 
не забезпечують комплексність урахування чинників 
формування екологічної небезпеки і, головне, не да-
ють відповіді на питання вибору актуального методу 
оцінювання.
Таким чином для розв’язання вищезазначених за-
вдань необхідно:
– встановити вихідну (базову) теоретичну концеп-
цію, що визначає актуальність оцінювання якості жит-
тя населення в урбанізованому середовищі;
– розкрити зв’язок цієї базової концепції із за-
вданнями системи забезпечення екологічної безпеки 
в Україні;
– проаналізувати методи, що переважно застосо-
вуються при оцінюванні рівня екологічної безпеки 
житлових приміщень;
– визначити перелік завдань, що лишаються не-
розв’язаними у процесі застосування вищезазначених 
методів.
У роботі [15] аргументовано зазначено, що екологіч-
на сталість є одним з важливих концепцій планування 
з моменту її започаткування в галузі економіки та 
екологічного мислення для оцінки міського розвитку. 
Зазначено, також, необхідність проведення порівняль-
ного аналізу на основі індикаторного підходу в кон-
кретній міській місцевості та включення в оцінювання 
різних місцевих проблем, тим самим підвищуючи дов-
гострокову стійкість міст. Авторами роботи [16] під час 
обґрунтування системи індикаторів сталого розвитку 
урбосистем зроблено висновок, що у загальній сукуп-
ності індикаторів визначальна роль належить тим, що 
можуть характеризувати якість життя населення на ур-
банізованих територіях. При проведенні узагальненого 
аналізу проблем якості життя у крупних містах [17] чіт-
ко зазначено, що індикатори, які характеризують вплив 
стану житлового середовища та екологічних чинників 
внутрішнього і зовнішнього середовищ, є рівнозначни-
ми на рівні з іншими – економічно та соціально спрямо-
ваними. Таким чином базовою концепцією досліджень 
є концепція сталого розвитку населених міст в межах 
якої фактори житлового середовища розглядаються 
нерозривно з поняттям «якість життя населення». На 
користь такого висновку свідчить підхід до оцінювання 
якості житла авторів роботи [18], де чинники, що впли-
вають на якість життя розглядаються з акцентом на 
соціальну та економічну складові реалізації концепції 
сталого розвитку: криміногенна обстановка, неможли-
вість сплачувати комунальні платежі тощо.
Загалом під час проведення оцінювання якості жит-
тя населення урбосистем варто враховувати, що еколо-
гічна складова береться за основу поступового і всеохо-
плюючого сталого розвитку людства [19]. Обґрунтувати 
такий вибір можна висновками ООН про те, що людина 
є частиною природи. При цьому в умовах необхідно-
сті здійснення багатофакторної оцінки авторами [19] 
обґрунтовано підхід до впровадження положень кон-
цепції сталого розвитку зі зміщенням акценту на еко-
логічну безпеку, рівень якої має визначатись на основі 
інтегрального оцінювання. 
Автори роботи [20] в умовах пошуку оптимальних 
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безпеки в урбанізованому середовищі визначають, 
що складність та багатофакторність процесу оцінки 
вимагає застосування широкого спектру методів: як 
кількісних – безпосереднього визначення кількісних 
характеристик дії чинника, розрахунку інтегральних 
показників, так і якісних – експертних оцінок, опиту-
вання респондентів тощо.
Аналіз робіт [21–23] показав, що переважна біль-
шість дослідників використовують метод опитуван-
ня під час оцінювання якості житлових помешкань. 
Такий підхід оправданий з точки зору простоти 
обробки результатів. Однак при його застосуванні 
достатньо важко уникнути суб’єктивності у відпо-
відях респондентів. До того ж такий метод дає лише 
результати оцінки фактичного стану проблеми. На-
томість у роботі [24] спостерігається більш точний 
підхід до оцінювання якості, що полягає у прямому 
вимірюванні кількісних значень чинників небезпе-
ки, їх порівняння з нормативними показниками та 
формуванні на цій основі рекомендацій щодо покра-
щення стану середовища. Між тим такий підхід не 
є завершеним в плані інтегральної оцінки. Автори 
роботи [25] застосовують підхід до оцінювання за 
схемою «вимірювання-опитування-рекомендації», 
проводячи порівняльний аналіз достовірності ре-
зультатів опитування відносно результатів прямих 
вимірювань. Проте ці дослідження завершуються 
лише намірами щодо створення певного універсаль-
ного протоколу оцінювання з метою прогнозування 
покращення середовища. Вказані недоліки частково 
нівельовано у роботі [26], де запропоновано метод 
оцінювання якості міського урбанізованого середо-
вища за набором показників, що включають також 
групу показників ризику впливу екологічних чин-
ників на якість життя населення. Автор цієї роботи 
застосовує систему інтегральних показників, вага 
яких визначається за методо парного порівняння. 
Показники оцінюються за 100 бальною шкалою. Од-
нак застосування такої методології актуально для 
оцінювання широкого переліку показників якості 
середовища, а 100 бальна система не дає можливості 
для формування рекомендацій – управлінських рі-
шень. Між тим для вузьких груп чинників, таких як 
«екологічна безпека житлового приміщення», більш 
доцільним є застосування бальної оцінки, але на 
основі порівняння кількісних і якісних значень фак-
тичних показників з їх нормативами. 
3. Мета та завдання дослідження
Метою дослідження є розробка методу інтеграль-
ної оцінки рівня екологічної безпеки житлового сере-
довища та його апробація в умовах реальної житлової 
забудови крупного міста.
Для досягнення поставленої мети були вирішені 
такі завдання:
– визначено основні чинники формування еколо-
гічної небезпеки, що матимуть визначальний вплив 
на рівень екологічної безпеки житлового приміщення;
– сформовано групи чинників небезпеки у струк-
турі такої категорії якості життя як «Екологічна без-
пека житлового приміщення»;
– на основі фактичних даних визначено вагу кож-
ного чинника, групи чинників небезпеки та на цій 
основі сформовано кваліметричні оціночні таблиці;
– проведено оцінювання стану екологічної безпеки 
житлового приміщення на первинному та вторинному 
ринку продаж за допомогою розробленого методу оці-
нювання стану екологічної безпеки.
4. Визначення і обчислення інтегрального показника 
екологічної безпеки житлового середовища
4. 1. Етапи визначення показника безпеки та меж 
оцінювання чинників екологічної небезпеки 
При розробці зазначеного методу використовува-
лись діючі нормативні документи Україні [27–30]. 
Теоретичні дослідження з оцінки рівня екологічної 
безпеки населення в житловому будинку базувались 
на застосуванні методів часткового парного порівнян-
ня та експертного оцінювання [31]. 
Послідовність дій із визначення чисельного зна-
чення показника екологічної безпеки складається з 
наступних етапів:
1) вибір і визначення кількості чинників небезпеки;
2) бальна оцінки чинників;
3) ієрархізація чинників в межах груп;
4) визначення інтегрального показника екологічної 
безпеки (категорія якості життя «Екологічна безпека 
житлового приміщення»).
Таким чином, основу методу складають дослі-
дження з визначення ваги та кількісної оцінки кож-
ного чинника небезпеки та їх груп. Отже на першо-
му етапі обираються фактори залежно від об’єкту 
дослідження (оцінювання) та компілюються у певні 
групи чинників небезпеки, що мають визначальний 
вплив на категорію «Екологічна безпека житлового 
приміщення». На другому етапі проводиться бальна 
оцінка факторів, основою якої служать як кількісні 
так і якісні показники, що характеризують обрані 
чинники. Бальна оцінка факторів полягає в порів-
нянні отриманих величин чинників небезпеки з нор-
мативними (оптимальними) значеннями. Для цього 
запропоновано чотирибальну систему оцінювання та 
можливі межі оцінювання значення чинника небезпе-
ки, що наведені у табл. 1 [2]. 
Таблиця 1












4 більше 90 % більше 100 %
придатна (П) 3 70–90 % 90–100 %
частково  
придатна (ЧП)
2 50–70 % 70–90 %
непридатна 
(НП)














В окремих випадках, чинник може бути оцінено 
призначено 0 балів – категорія повністю непридатна 
(ПНП), у випадку коли вплив його на навколишнє се-
редовище катастрофічний (природні чи антропогенні 
катастрофи).
4. 2. Встановлення ваги чинників небезпеки та ви-
значення показника екологічної безпеки
На третьому етапі, встановлюється значимість 
(важливість, вага) чинників небезпеки, з урахуванням 
рівня їх впливу на середовище, що оцінюється [2]. Ви-
ключення суб’єктивності при цьому, є важливою умо-
вою, що досягається шляхом застосування експертно-
го оцінювання. Для ранжування чинників небезпеки 
обрано метод часткового парного порівняння. Загаль-
не число пар порівнюваних факторів можна записати в 
спеціальну таблицю – трикутник Фулера [2].
З розглянутої пари факторів, переважний, на дум-
ку експерта, чинник позначається (у таблиці Фулеру) 
з оцінкою 1, а рівнозначні, з оцінкою кожного чинни-
ка небезпеки, позначаються з оцінкою 0,5. Значимість 
(вагу) чинника в загальній інтегральній оцінці буде 
характеризувати сума зазначених оцінок.
На четвертому етапі за формулою 1 визначається 
інтегральний показник рівня екологічної безпеки 
К, бал для кожної групи чинників в межах категорії 














   (1)
де δі – бальна оцінка і-го чинника; ωі – вагове значення 
і-го чинника; n – кількість чинників у групі (категорії).
5. Складання кваліметричних таблиць оцінки та 
визначення ваги чинників небезпеки для  
житлового приміщення
Якість людського життя в умовах житлового сере-
довища знаходиться під впливом як природних, так 
і техногенних факторів, включаючи шумове, хімічне, 
температурне, електромагнітне, радіоактивне, есте-
тичне та інші впливи. Тому від активності дій людини 
по створенню сприятливого житлового середовища 
залежить екологічна безпека житла.
Згідно ДБН В.1.2-8-2008 [27] будівельні об’єкти 
повинні забезпечити належне середовище в приміщен-
нях для мешканців та споживачів запропоновано роз-
поділ факторів, які шкідливо впливають на здоров’я 
людини. Розподіл чинників наведено у табл. 2–7. 
Таблиця 2
Категорія якості життя  














Примiтки: * – номер класу; ** – пiд естетичними факторами 
розумiється зоровий комфорт в примiщеннях
Таблиця 3





































Холодний період – 0,2 
Теплий період – 0,3
Таблиця 4












1 клас якості повітря 
(по СО2 – 350 ppm)
2. 2 Запиленість мг/м3
0,15 (середньодобова 
концентрація)
2. 3 Іонний склад іонів/см3
Легких (+) 1500–3000 
Легких (–) 3000–5000
2. 4 Обмін повітря л/с-люд. 10





КУО в 1 м3 до 2000 
Примiтка: * – вмiст колонiєутворуючих органiзмiв (КУО) 
бактерiй i спор грибiв в примiщеннях
Таблиця 5

















всі житлові  
приміщення повин-
ні орієнтуватися на 
південні румби, а до-
поміжні – на північні
3. 3 Інсоляція годин/добу 2,5–3







3. 6 Освітленість лк 150
3. 7 Яскравість кд/м2 0,8
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Таблиця 6







4. 1 Шумовий режим дБА 30
4. 2 Вібраційний режим м/с (дБ) 2×10-2 (112)
4. 3
Геомагнітне поле  
(Напруженість)
А/м 0,3
4. 4 Електричне поле В/м 0,5
4. 5
Радіаційний фон  
природних матеріалів
Бк/кг 370
4. 6 Рівень радону в приміщенні Бк/м3 100–200
4. 7



























Висота – 2,8 
Площа – 30–98**
Примiтки: * – навколишнiй ландшафт надає значний вплив на 
психологiчне здоров’я мешканцiв будинку, пригнiчує його, якщо 
вiкна виходять на напiвзруйновану будiвлю, смiттєзвалище, 
або забруднену смiттям автомагiстраль (бiо негативнiсть 
будiвель i споруд) та покращує його, якщо ваше житло оточує 
квiтучий сад, а стiни особняка сусiда повитi зеленим плющем 
(бiо позитивнiсть будiвель i споруд); ** – в залежностi вiд 
кiлькостi кiмнат
На основі нормативних значень чинників небезпе-
ки розробляються кваліметричні (оціночні) табл. 8, 9.
Таблиця 8





































Склад СО2 в примі-






На основі фактичних результатів кількісної оцінки 
вищезазначених чинників на прикладі багатоповерхо-
вої житлової забудови у місті Дніпро, Україна, методом 
експертних оцінок розраховано вагу кожного чинника 
небезпеки за всіма 5 групами категорії «Екологічна 
безпека житлового приміщення». Результати визна-
чення ваги факторів наведені в табл. 10, 11 відповідно.
Таблиця 10
Ієрхарізація чинників небезпеки за групами категорії 












01 Температура повітря 3,0









05 Швидкість руху повітря 3,0
Повітряне 
середовище
01 Хімічний склад повітря 3,5
02 Запиленість 3,5
03 Іонний склад 0,5
04 Обмін повітря 0,5






01 Природне освітлення 4,0
02 Орієнтація вікон 1,0
03 Інсоляція 6,0
04 Сонцезахист 4,0






01 Шумовий режим 5,0
02 Вібраційний режим 1,5
03
Геомагнітне поле  
(Напруженість)
1,5
04 Електричне поле 0,5
05













01 Огляд з вікна 0,5
02









Ієрхарізація груп чинників категорії  


































Отже за результатами оцінювання можна зроби-
ти чіткий висновок, що більше значення ваги мають 
групи чинників «Повітряне середовище» і «Фізичні 
фактори середовища».
6. Обговорення результатів. Практичне застосування 
оцінок екологічної безпеки житлового середовища
Апробацію методу здійснено з метою порівняльної 
оцінки екологічного стану житла на первинному та вто-
ринному ринку продажу шляхом визначення значень 
інтегрального показника екологічної безпеки для жит-
лових помешкань у реальних забудовах міста Дніпро. 
6. 1. Оцінка екологічної безпеки житла на первин-
ному ринку продаж
В якості прикладу для оцінювання рівня екологіч-
ної безпеки житла за категорією «Екологічна безпека 
житлового приміщення» на первинному ринку про-
даж в роботі представлено двокімнатну квартиру в 
новобудову міста Дніпро (рис. 1). Житловий будинок 
розташовано у спальному районі міста. Територіально 




                  а                                                 б
Рис 1. Місце розташування двокімнатної квартири в 
новобудові по вул. Гетьманська, 7: а – план квартири;  
б – ситуаційний план розміщення будинку
В табл. 12–17 наведено розрахунки оцінювання 
рівня екологічної безпеки для житлового приміщення 
в новобудові міста Дніпро по вул. Гетьманська, 7.
Таблиця 12
Оцінка рівня екологічної безпеки за групою  
«Мікроклімат» (вул. Гетьманська, 7)













Температура повітря 3,0 Норма* 4
4,00







Швидкість руху повітря 3,0 Норма* 4
Примiтка: * – для новобудови показники плануються у ме-
жах нормативних значень
Таблиця 13
Оцінка рівня екологічної безпеки групою  




















Запиленість 3,5 0,2 3
Іонний склад 0,5 Норма* 4
Обмін повітря 0,5 Норма* 4




Примiтка: * – для новобудови показники плануються у ме-
жах нормативних значень
Таблиця 14






















Інсоляція 6,0 2,0 4





Яскравість 1,0 0,9 2
Таблиця 15
Оцінка рівня екологічної безпеки за групою «Фізичні 
















Внутр. – 38 дБА 
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Таблиця 16
Оцінка рівня екологічної безпеки за групою  












Огляд з вікна 0,5 Норма 4
4,00









Оцінка рівня екологічної безпеки за  
категорією «Екологічна безпека житлового приміщення» 
(вул. Гетьманська, 7)
Група чинників 




Значення К,  
формула (1)
Шифр Назва
















Результати оцінювання якості житлового середови-
ща для двокімнатних квартир тип 4 та тип 5 секції 1 жит-
лового комплексу «Салют» представлені у висновках.
6. 2. Оцінка екологічної безпеки житла на вторин-
ному ринку продаж
Для оцінювання екологічної безпеки житла на вто-
ринному ринку продаж нами вибрано квартиру: по 
вул. Молодогвардійська, 22 (рис. 2), Житловий буди-
нок розташовано у промислово-житловому районі мі-
ста. Оцінювання якості житлового середовища для 
житлового приміщення проводилось за методикою, 
розглянутою вище.
Результат для квартири по вул. Молодогвардій-
ська, 22 наведено в табл. 18. Загалом порівняльна 
оцінка значень показника екологічної безпеки за 
категорією «Екологічна безпека житлового примі-
щення» представлена у висновках для двох квартир 
у новобудовах, та двох квартир на вторинному ринку 
продаж.
Таблиця 18
Оцінка рівня екологічної безпеки за категорією 
«Екологічна безпека житлового приміщення»  
(вул. Молодогвардійська, 22)
Групи  






















1. Розроблено метод оцінювання рівня екологіч-
ної безпеки житлового приміщення, який дозволяє 
визначати інтегральний показник рівня екологічної 
безпеки виходячи з чотирибальної оцінки в умовах 
дії сукупності чинників формування екологічної 
небезпеки. 
2. Здійснено вибір чинників формування 
екологічної небезпеки за категорією якості 
життя населення «Екологічна безпека жит-
лового приміщення». Запропоновані гру-
пи чинників небезпеки зазначеної катего-
рії серед яких, зокрема, такі: мікроклімат, 
повітряне середовище, освітлення, фізичні 
фактори середовища, естетичні фактори. З 
використанням методу часткового парного 
порівняння визначено вагу кожного чинника 
небезпеки та здійснено їх ієрархізацію за ре-
зультатами якої встановлено, що найбільшу 
вагу мають групи чинників «Повітряне се-
редовище» і «Фізичні фактори середовища».
3. Для здійснення бальної оцінки вибра-
них чинників екологічної небезпеки скла-
дено кваліметричні таблиці. На основі зна-
чень бальної оцінки чинників небезпеки та 
визначення їх ваги запропоновано формулу 
для визначення чисельного значення інте-
грального показника екологічної безпеки 
житлового приміщення.
4. У якості апробації методу проведена порівняльна 
оцінка для вибору більш екологічно безпечного житла 
на первинному та вторинному ринку продаж. За ре-
зультатами оцінки отримані наступні результати: – в 
новобудовах: 3,48 та 3,36 бали відповідно; на вторинно-
му ринку продаж – 3,32 та 2,85 бали. Одержані резуль-
тати в цілому прогнозовані та дозволяють за значенням 
                                а                                                             б
Рис. 2. Місце розташування двокімнатної квартири по  
вул. Молодогвардійська, 22 біля заводу «Інтеркорн» (вторинний ринок 
















єдиного інтегрального показника обґрунтувати, напри-
клад, варіант купівлі житла.
5. Загалом застосування розробленого методу доз-
воляє:
– оцінити існуючий рівень екологічної безпеки жит-
лового приміщення для управління її якістю, як з точки 
зору нового будівництва, так і з точки зору реконструкції; 
– аргументувати вибір варіанту нових архітектур-
них проектів з точки зору рівня екологічної безпеки в 
приміщенні; 
– оцінити вартість житлового приміщення при 
його купівлі на первинному або вторинному ринку за 
умов еквівалентності всіх інших параметрів, таких як 
місцеположення, стан інфраструктури району тощо.
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